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Abstract: To improve the performance level of the iron and steel industry plays an irreplaceable role in the development of the 

country's industrialization and the development of the national economy. This paper selects 31 listed companies as the research 

sample. This paper uses DEA to analyze the comprehensive efficiency, pure technical efficiency, scale efficiency and returns to 

scale from 2011 to 2015. The results show that the efficiency of the iron and steel industry in recent years in general, hoping to 

improve the scientific and technological innovation, industrial concentration and energy saving and emission reduction. 
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摘要：提高钢铁行业的绩效水平对国家的工业化发展以及国家经济的发展发挥着不可替代的重要作用，本文选择中国

31家钢铁上市公司作为研究样本。使用DEA对2011年到2015年从综合效率、纯技术效率、规模效率和规模报酬展开分析。

结果表明：钢铁行业近年来的效率一般，希望从科技创新、产业集中度和节能减排方面进行改进。 

关键词：绩效评价，数据包络分析，钢铁上市公司，财务绩效 

 

1.引言 

钢铁业作为国民经济发展的基础行业之一，上游连接

着矿物、煤炭等采掘基础行业，下游衔接着建筑、房地产、

交通运输、机械制造等重要产业，对国家的工业化发展以

及国家经济的发展发挥着不可替代的重要作用，也是一个

国家综合发展实力重要标志。钢铁业的发展水平直接影响

着国民经济的发展，近年来，随着发展循环经济，调整产

业结构，走可持续发展道路的发展战略的提出，钢铁企业

也积极的响应国家的号召，积极的调整产业结构，合理的

配置资源，减少浪费，促进企业的转型与更好的发展。作

为钢铁业领先企业的上市公司，更是如何更好的提高企业

的绩效，也成为了企业发展过程中需要解决的重点和难点。 

因此，在这样的背景下，本文将使用DEA方法对钢铁

行业上市公司进行2011年-2015年的财务绩效评价，希望

通过DEA方法的分析找出企业中存在的问题和不足的地方，

并对此提出相应的改进方法，为上市公司以后的发展提供

一定的参考建议。 
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2.文献综述 

国外关于绩效评价的研究开始于19世纪中期，在这个

时候，企业的管理制度以及市场形态也开始步入正轨，企

业的绩效评价也随之开始发展，逐步完善。国外关于绩效

评价的实证研究也有很多，例如Jung Woo Kim使用随机前

沿模型研究了52家钢铁企业的技术效率问题，并对影响技

术效率的因素进一步展开了分析[1]。Deborah Ageostino

等详细的介绍了平衡计分卡在企业绩效评价过程需要注

意的问题以及对结果的影响[2]。DerylNorthcott等将绩

效评价的方面应用到了对董事会成员绩效的评价，以及构

建出整个的董事会成员的绩效评价体系[3]。Konstaninos 

J Liapis等将绩效评价应用到房地产项目的评价上面，并

结合房地产项目的特点，构建了一套完成绩效评价体系，

对于房地产项目的评价具体现实意义[4]。Susanne 

G.Scott等提出了金字塔型的绩效评价体系，该体系着重

强调企业的战略在企业中的作用，实现了企业绩效评价和

企业战略之间的衔接，为企业战略发展的实现奠定了基础

[5]。 

虽然中国对于绩效评价研究起步较晚，但是随着中国

经济的不断发展，企业管理者对于提高企业绩效的需求，

目前，也已经有许多学者进行可绩效评价方面的研究并取

得了一定的成果。对于中国钢铁企业绩效的研究，不同的

学者选择了不同的方法，包络平衡计分卡法，层次分析法、

杜邦分析法以及构建数据模型等方法[6-9]，在这些方法

中，许多学者使用数据包络分析（DEA）方法对企业进行

绩效评价分析。刘彦平[10]，李尽法[11]、李向前[12]

等使用DEA方法和Malmquist指数原理相结合的方法，分别

对中国上市钢铁行业2001-2006和2006-2009年的数据进

行了分析，并对改进企业的经营效率提出了改进建议。韩

晶[13]将DEA和TOBIT相结合，采用两步法对中国的钢铁企

业进行了生产效率的分析，结果表明中国钢铁业技术效率

低下，并且东部地区的企业技术效率明显高于西部地区的

企业，笔者根据分析结果指出提高技术效率是钢铁企业提

高绩效的关键。 

3.研究设计与数据处理 

3.1.DEA样本选择 

根据《上市公司分类指引》的划分标准和说明，选择

主营业务为钢铁行业的上市公司作为本文的研究样本企

业，因为此次研究的区间为2011年到2015年，因此剔除掉

了2011年之前上市的公司或者是在2015年之前退市的公

司。剔除掉了标有ST标志的公司，因为这些公司的经营业

绩不具有可比性。为了数据的有可获得性，剔除掉了数据

不可收集的公司，最后选取了31家钢铁上市公司2011年

-2015年的数据。 

3.2.DEA评价指标选择 

综合考虑上市公司财务报表中可获得的指标数据以

及以往学者对于评价企业绩效指标的选择情况，本文选择

总资产、主营业务成本和职工人数作为输入指标，选择主

营业务收入、净利润和每股收益作为输出指标。 

3.3.数据来源与处理 

上市公司财务报表数据对外公开，并且可获得性和准

确性都很高，因此本文选择从上市公司公布的财务报表中

收集数据，文中所收集的31家钢铁上市公司2011-2015年

的数据来源如下：上市公司年报和腾讯证券。 

在进行数据分析之前需要对数据进行处理，主要包括

剔除价格影响和无量纲化处理。剔除价格影响是指将总资

产、主营业务成本、净利润和主营业务收入转化为2011

年的不变价。无量纲化处理是为消除数据由于单位不同所

带来的不能进行比较的问题,以及消除数据中存在负值的

情况，具体的处理方法如下所示： 

设aj＝maxZij（aj为第i项指标的最大值），bj＝minZij

（bj为第i项指标的最小值）， 

则Zij＝0.1＋0.9×
j j

Z - bij j

a - b
。由此处理之后得到处理之

后的数据以便DEA数据的处理分析。 

4.实证分析 

4.1.综合效率分析 

综合效率是能够反应企业的资源配置，以及资源的使

用效率的综合性指标，综合效率=纯技术效率×规模效率，

当综合效率等于1，说明企业处于综合效率有效状态，位

于有效生产前沿，反之则是无效状态。将综合效率按综合

效率=1、0.95≤综合效率＜1、0.90≤综合效率＜0.95和

综合效率＜0.90区间分类，具体分类情况如下表所示： 

表1 2011-2015年31家钢铁上市公司综合效率区间分布表。 

年份 

区间分布 

样本个数（个） 所占比例（%） 

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 

综合效率=1 13 10 8 8 9 35.48 32.26 25.81 25.81 29.03 

0.95≤综合效率＜1 16 15 22 22 12 58.06 48.39 70.97 70.97 38.71 

0.90≤综合效率＜0.95 2 5 1 1 8 6.45 16.13 3.23 3.23 25.81 

综合效率＜0.90 0 1 0 0 2 0.00 3.23 0.00 0.00 6.45 

 
从上表中可以看出，在2011-2015年中，综合效率≥

0.95的公司所占样本的比例分别为93.55%、80.65%、

96.77%、96.77%和67.74%，说明钢铁行业整体的综合效率

较高，但是在2012年和2015年出现了降低，特别是2015

年所占比例降低到了67.74%，说明这一年中钢铁行业的经

营状况不良。在5年中，综合效率等于1的公司数量分别为
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11、10、8、8和9，所占比例为35.48%、32.26%、25.81%、

25.81%和29.03%，可以看出，由于近几年来产能过剩影响，

综合效率为有效的企业呈现出下降的趋势，但是总体来看，

综合效率有效的企业占30%左右。综合效率＜0.90的企业

只在2012年和2015年出现，说明在这两年中，钢铁行业公

司的经营效率不佳。 

 

4.2.纯技术效率分析 

纯技术效率是指在不考虑规模效率的情况下，企业由

于受管理和技术等影响因素而产生的生产效率，当纯技术

效率等于1时，说明公司在管理和技术水平上达到了有效

的状态。反之，当纯技术效率小于1，说明企业的纯技术

效率无效，还存在有待提高的地方。根据纯技术效率的变

化情况，将钢铁上市公司的综合效率变化分为六类。 

表2 2011-2015年31家钢铁上市公司纯技术效率变化情况表。 

类别 数量(个) 比例（%） 企业名称 

稳定型 7 22.58 宝钢股份、酒钢宏兴、久立特材、金洲管道、方大特钢、物产中拓、常宝股份 

递增型 0 0  

递减型 4 12.90 三钢闽光、西宁特钢、本钢板材、重庆钢铁 

先增后减型 2 6.45 首钢股份、武钢股份 

先减后增型 7 22.58 大冶特钢、太钢不锈、鲁银投资、杭钢股份、新兴铸管、沙钢股份、凌钢股份 

波浪型 11 35.48 
河钢股份、抚顺特钢、柳钢股份、新钢股份、鞍钢股份、南钢股份、山东钢铁、安阳钢铁、华菱

钢铁、马钢股份、包钢股份 

 
从上表的变化情况表可以看出，31家钢铁上市公司在

2011-2015年期间，纯技术效率稳定型的公司有7家，包括

宝钢股份、酒钢宏兴、久立特材、金洲管道、方大特钢、

物产中拓和常宝股份，占样本22.58%，这些公司纯技术效

率位于生产前沿，公司在管理和技术投入方面，产出达到

有效。和综合效率一样，31家公司中没有为递增型公司，

说明钢铁行业在这5年的发展当中，除了7家纯技术效率稳

定的公司，没有公司在纯技术效率方面呈现递增的情况。

递减型公司有4家，分别为三钢闽光、西宁特钢、本钢板

材、重庆钢铁，占总样本的12.90%，这6家公司纯技术效

率在2011-2015不断减少，说明企业在管理和技术的方面

存在问题，需要改进管理和提高技术，以此来提高企业的

纯技术效率。 

4.3.规模效率与规模报酬分析 

规模效率是指由于企业规模而影响的生产效率，当规

模效率等于1时，说明企业规模已经达到，规模效率有效。

当规模效率小于1时，说明的企业规模效率无效，企业需

要改进规模。 

表3 2011-2015年31家钢铁上市公司规模报酬频数统计表。 

规模报酬 
样本个数（个） 所占比例（%） 

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015 

不变 13 14 14 12 11 41.94 45.16 45.16 38.71 35.48 

递减 8 9 9 12 15 25.81 29.03 29.03 38.71 48.39 

递增 10 8 8 7 5 32.26 25.81 25.81 22.58 16.13 

 
从表4-10中可以看出，31家公司在5年中，规模报酬

处于不变的情况的企业的数量变化不大，从2011年到2012

年增加了1家，从2014年和2015年分别减少了2家和1家，

所占比例平均在41%左右。规模报酬递减的公司数量呈现

出了逐年增加的趋势，从2011年的8家增加至2015年的15

家，所占样本比例，也从25.81%增加至48.39%，说明大部

分企业的生产规模过大，出现了产能过剩的情况。相对而

言，规模报酬递增的公司数量是逐年递减的趋势，从2011

年的10年减少到2015年的5家，所占的比例也从32.26%减

少到16.13%，企业数量减少了一半。 

5.政策与建议 

通过使用DEA方法对31家钢铁上市公司绩效分析，对

钢铁行业的发展提出以下的几点建议： 

（1）加大科研投入，培养创新能力，提高核心竞争力 

中国目前的钢铁企业的发展，应该摒弃重数量不重质

量的观点，企业应该重视产品技术研发的投入，至少应该

拿出企业销售利润的2%投入到研发当中，只有在不断的改

进产品的功能和质量，才能不被市场和消费者抛弃，如果

要想追赶上一流的企业，更需要逐年增加科研经费的投入。 

（2）推进钢铁企业兼并重组，提高产业集中度 

规模效率是影响钢铁企业效率的一个重要的因素，通

过企业之间的兼并重组，整合优质的资源，扩大企业的规

模，可以享受规模经济给企业带来的优势。国外许多优秀

的大型企业都是通过合并方式而来，这种方式可以有效的

提高产业集中度。 

（3）落实节能减排制度，淘汰落后产能 

近年来，中国大力的提倡节能减排，使用清洁能源，

钢铁行业更是应该积极落实国家的政策，使用新清洁能源

替代原有的高污染的能源，不断的改进企业的生产技术，

降低“三废”污染物的排放，从粗放型的增长模式逐渐向

追求高质量和低污染的集约型发展。 
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6.结论 

总体来说，近几年来，我国的钢铁行业发展迅速，在

钢铁的产量，生产技术，企业的规模以及产业集中度方面

有了一定的提高，但是仍然存在着许多的问题，如企业的

技术创新能力不够，产业结构不够合理，产业的集中程度

有待进一步提高以及高附加值的产品较少。 

通过上市公司年报、腾讯证券、上海证券交易所和深

圳证券交易所收集数据并进行预处理，使用DEAP2.1软件

进行数据的处理，并对我国钢铁上市公司进行输入输出指

标描述性分析、综合效率分析、纯技术效率分析、规模效

率分析、规模报酬分析和分区域平均效率分析。评价结果

表明： 

（1）在描述性分析方面，31家钢铁上市公司的总资

产均值呈现出逐年递增的趋势，主营业务成本、主营业务

收入和职工人数的均值都呈现出减少的趋势，净利润和每

股收益在2012年和2015年下降，说明钢铁行业处于发展的

状态，但是在2015年，整个行业情况不景气。 

（2）在综合效率方面，钢铁行业整体效率一般，在

2011-2015年中，平均每年有30%左右的企业位于生产前沿

水平，剩余的70%左右的企业综合效率有待改善。5年中保

持综合效率有效的企业只有五家，分别为宝钢股份、久立

特材、方大特钢、物产中拓和常宝股份。纵向比较发现，

综合效率在2012年和2015年出现了下降现象，2015下降幅

度很大。 

（3）纯技术有效性表现良好，在5年中纯技术有效的

企业数量变化不大，约占40%左右，并且有7家企业连续5

年处于纯技术有效状态。在规模报酬方面，经过近几年的

结构调整，以及扩大企业的规模，淘汰掉劣质的产能，规

模效率有所改善，在5年中有5家企业保持规模报酬不变的

情况，大部分的企业向规模报酬不变或者规模报酬递减方

面转变。 

（4）在分区域比较分析方面，发现中部地区的综合

效率和纯技术效率都高于其他的三个区域，西部地区在

2013年前在综合效率和纯技术效率方面均仅低于中部地

区，但是在2013年后位于四个区域的最差位置，东北地区

和中部地区在2013年后相差不大。 

最后，在使用DEA进行钢铁上市公司绩效分析结果的

基础上，结合中国的钢铁发展状态，提出以下建议：加大

科研投入，培养创新能力，提高核心竞争力。推进钢铁企

业兼并重组，提高产业集中度。落实节能减排制度，淘汰

落后产能。加强人员管理，提高企业内部管理水平和加大

中西部地区钢铁企业的支持。 
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